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СТАРО РУГОВО У СВЕТЛУ ОНОМ АСТИЧКИХ ПОДАТАКА
С В Е Т О З А Р  С Т И Ј О В И Ћ
Ругово или Ругова је планински предео око горњ ег тока П ећке Бис- 
трице. 1  Данас се у  суседним говорима српскохрватског језика употребљава 
облик РуГово, док је форма РуГова устаљена у  администрацији, а све се 
чешће чује и код школованих љ уди . 2 Овај други облик, с наставкбм -а , 
употребљава и албанско становништво. Треба одмах рећи да за оба ова 
суфикса налазимо преседане у  старосрпској топонимији, тако да нпр. у 
повељама срећемо, с једне стране, Жакова (у М етохији), Церова (код Бије- 
лог Поља) и сл., а, с друге, Кијево, Прчево, Шларево (у Метохији) итд . 3 45
Данас у  овом планинском пределу ж иви албанско становниш тво, које 
раздваја српскохрватске дијалекатске зоне Полимља и Подримља.
Н а етимологију топонима РуГово осврнуо се М . Р. Барјактаровић (н. д ., 
стр. 16 8 — 169), сматрајући да он потиче од албанске речи гги§е ’пут’, односно 
од њеног плурала ггирт е. С  овим мишљењем не сл аж у се Велимир М ихајловић, 
који име овог предела изводи од личног имена Р у Р , и М илица Грковић, 
која тврди да је оно настало у  средњовековној Србији од личног имена Руг 
или РуГо^. Нећемо се упуш тати у  етимолошка разматрања, само ћемо додати 
да м ож да треба имати у  виду и румунско ги§ ’купина’ или ’ш ипурак, дивљ а 
р уж а ’, ш то би упућивало на топономастички тип Купиново и сл.
Барјактаровић у  помеиутој студији приказује садаш њу ситуацију, а затим 
износи аргументе о томе да је на територији Ругова, ипак, пре садаш њег албан- 
ског становништва морало бити словенског, и то заснива на топонимији (стр. 
1 7 2 — 174 ).
1 О територији  Р угова  в .: М . Р . Б ар јактаровић , Ругова (етнолошка и антропогеоГрафска 
проучавања) ,  С рпски  етнограф ски  зб орни к , к њ . Б Х Х 1У , Н асељ а и п ор екл о  становниш тва, 
к њ . 36, Београд  (С рп ска  академија наука), 1960, 167; А лија Џ о го в и ћ , ТопонимијајуГословен- 
скоГ дела П роклет ија, О номдтолош ки п р и л о зи , књ . IV , Б еоград  (С рпска академ ија наука и  
уметности), 1983, 319.
2 У п . А лија Џ о го в и ћ , н. д ., 320. У п . такође и  у мом раду  Ономастика западноГ 
дела М ет охијскоГ{ПећкоГ) ПодГора, О номатолош ки п р илози , к њ . I I I ,  Б ео гр ад , 1982, 200.
3 И м е Ж акова  је потврђено  у Д уш ановој п овељ и  Х иландарском  п и р гу  на К руси ји  
(М о п и теп Г а бегћша, 123), а име Ц ерова  у повељ ам а краљ а У р о ш а С ветој Б огородици  у 
С тону и С ветом П етру  н а Л им у (С тојан Н о вак о ви ћ , Законски споменици српских држ ава  
средњеГа века, 601) , д о к  су имена К ијево  и  П рчево  потврђена у С ветостеф анској, а Ш ларево у  
Д ечанској хрисовуљ и.
4 У п . В елимир М и хајловић , Неколико јуж нословенско-новГородских антропонимијских 
паралела, З б о р н и к  за  ф илологи ју  и л и н гви сти к у , к њ . X I ,  Н о в и  С ад (М атица српска), 1968, 
171.
5 М илица Г р к о в и ћ , О топониму РуГова, О ном атолош ки п р и л о зи , књ . I I I ,  187— 189.
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Најамбициознија разматрања руговске ономастичке проблематике на.та- 
зимо у  раду дописног члана Академије наука и уметности Косова М арка 
Краснићија Етно-геоГрафско значење топонима РуГове, објављеном у  деветој 
књизи угледног гласила М еђуакадемијског одбора за ономастику, посвећеној 
академику Ф ран цету Безл ају . 6 Краснићи ж ели да докаж е како су „с в и  микро- 
топоними Ругове, у  свим селима, албанског лексичког порекла”  (стр. 48), 
што је у  сагласности са његовим претходним ставом да „изгледа ту [у Ругову] 
није било становника уопш те пре доласка предака данаш њ ег становништва, 
почетком X V I I I  века”  (стр. 47). Само име ове области Краснићи изводи од 
албанске речи гги§е, допуш тајући да је могуће да назив потиче од становништва 
„о в и х  [тј. околних] предела и пре насељавањ а Ругове”  (стр. 47). Краснићи 
допуш та, узгред, да се и у  Ругову могу срести топоними „туђег порекла” , 
додајући да је реч углавном о макротопонимима које су „туђи властодрш ци”  
наметнули уместо ранијих назива (стр. 46). Он, затим (стр. 47), помиње 
Кућишт е (Кицјзћге) као једино име села у  овој области које „упућује на 
његово словенско порекло” , али одмах додаје да „месно становништво 
мисли да оно долази од стена црвене боје којих има у  већој мери на терену 
овога села” , поткрепљујући ово дшшљење тиме да се у  близини Кућишта 
налази планина Ошч г К ид  (Црвени камен). Краснићи, иначе, доноси и нешто 
топономастичке грађе, истичући да је досад у  Ругову сакупљено око 350 
топонима, од којих „с в е га  2— 3 могу бити туђег [курзив С. С .] порекла (као нпр. 
,беНбћГе’ и ,511апороје’ )” , и да ће се овај број „вероватно повећати у  току 
етнографских истраживања која су у току на овом терену”  (стр. 50), а 
онда (стр. 50— 51)  оспорава не само тачност него и коректност Барјак- 
таровићевом закљ учку: „П ознато је да су многи аутори били неко- 
ректни и тенденциозни када су се бавили топонимима и антропонимима 
разних крајева и области на Балкану где ж ивс Албанци, настојећи да на тај 
начин негирају њ ихову аутохтоност. (У  том духу објавио је М ирко Р. Барјак- 
таровић, у  издањ у С А Н У , свој рад Ругова —  Етнолош ка и антропогеографска 
проучавања — , Н асеља и порекло становништва, књ . 36, Београд, 1960, 
16 7 — 24 1. Аутор се труди да докаж е да су у  Ругови пре Руговаца живели 
Срби, иако за то нема никаквих научних аргумената. Он ту своју теж њ у на- 
стоји да поткрепи са неколико топонима, за које к аж е да су ,у  цјелини или 
дјелимично српски’ , те наводи називе као што су: врело, ливада, крш , река, 
брег, лаз итд. М еђутим, ови називи не показују то што аутор ж ели и тврди, 
јер су то речи које се употребљ авају у  албанском језику уопш те, бшго у  ком 
крају, те се такви топоними јављ ају свуда где ж иве Албанци. Према томе, 
ту се може говорити о пореклу таквих речи, о међусобном језичномутицају 
два суседна народа, а не о њиховој аутохтоносги на основу таквих топонима.)”  
Барјактаровић, наравно, у  време писања рада о Ругову није могао имати 
при руци П уљ ахин тефтер, о којем ће бити речи ниж е, пош то га је П уљ аха 
објавио четрнаест година касније. Краснићи је, међутим, могао и морао упо- 
требити податке из тог тефтера, пошто је поменути рад објавио осам година 
после њ еговог изласка из штампе. (Да се Краснићи упознао са садржином 
овога тефтера, који оспорава његово тврђење да нема никаквих података о 
становниш тву Ругова пре досељавањ а Албанаца из племена Климената у  18. 
веку, а и да се критички односио према данашњој топонимији Ругова, никако 
не би могао доћи до тако чудних закључака.)
6 О п о т а зи с а  ји§оз1аУ1са 9, З агр еб , 1982, 45— 51.
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Питање Ругова занимљиво је не само историјски него и због положаја 
између двеју  изразитих дијалекатских зона. З а  историјску дијалектологију 
српскохрватског језика важ но је јесу ли и откад поменуте две дијалекатске 
зоне биле раздвојене као данас албанским насељима или ненасељеним про- 
стором, како излази из закљ учка М арка Краснићија — или се мож е говорити 
о некадашњем континуитету словенског (спрског или српско-влашког) ста- 
новништва. Зато вреди видети шта каж у извори и грађа, а уједно проверити 
закљ учке М арка Краснићија.
У  повељама се од руговских места помиње Ш тупељ, али без антропо- 
нимске грађе . 7 Помињу се и планине око Ругова, опет без података о ж и вљ у. 
Т ако  је манастиру Бањској М илутин даровао планине Баба, Гозбаба, Вити- 
црћв, Јеленвк и Ч ахор, које су делом прелазиле слив Лима, а делом захватале 
и предео Ругова. Д ате су и међе тих планина, па ће и у  њима бити топонима 
из руговског предела, вероватно на крају набрајања међа, где се каж е да је 
граница ишла „ у  М одрвч д1>л како спада у  Бистрицу, и низ Бистрицу, и гдћ  
упада К удреш ки поток, за Невечеран, у  студенвц у  К удреш , у  Обли д ћ л ” . 8
Јасна сведочанства о словенском ж и вљ у  у  Рзтову пре досељавањ а пре- 
дака данашњ их Руговаца дају нам историјски антропономастички извори. 
К ако је поменуто, повеље немају антропонимије из овога предела. М еђутим, 
у  попису Скадарског санџака 1485. године пописана су и н ека  руговска насеља . 9 
Митар Пеш икан их је утврдио три (Ономатолошки прилози IV , т. 124): 1 . 
само Ругово (у тефтеру Ки§оуа), стр. 4 14 — 4 15 . теф тсра; 2. Ш тупељ (БћШређ 
стр. 7 — 8) ; 3. Б(ј)елопавлић (Вје1орауНц, стр. 45), данаш њ и Л аз Белопаћ. 
Најбогатија је грађа за Ругово ■— 1 10  м уш ких обвезника и 6  удовица, затим 
из Ш тупеља, 5 1 муш ки обвезник и 4 удовице, док је Б(ј)елопавлић малена 
насеобина са 6  обвезника, од којих се тројица означавају као „приш лац” .
Оба велика руговска насеља имају типичну старосрпску антропонимију. 
Т ако  у  попису Ругова читамо: Д(и)мит[а]р син Даб[и]жива, Богдан син му, 
Богосав син му, Богдан син Богосава, Н икола син Богдана, Радосав син Бого- 
сава, Радич син Богосава, Божидар син Радича итд., а у  Ш тупељу: Павл[е] 
син Миомана, Радован брат му, Вукота син М арка, Рад[е]ља син Радашина, 
Борисав син Вукића, Вуксан син му итд . 10
7 В. к о д  М итра П еш икана, И з исшоријске шопонимије П одрим љ а , О ном атолош ки п ри- 
лози , к њ . I I ,  Б еоград , 1981, 31, 38, 39, 61.
8 И з  С ветостеф анске хрисовуљ е (С пом еник С К А  IV , 5).
9 П опис С кадарског санџака 1485. године, п риредио  С . П уљ аха (п ревод  н а албански  и  
турски  ори ги н ал , са пропратним  текстом на ф ранцуском  језику), Т и р ан а , 1974.
10 И м ена су код  П уљ ахе д ата  адбанским правописом , а ја  их транскрибујем  
на наш у ћи рили цу , сем ш то у  неким нејасним случајевим а остављ ам облике у 
албанској латиници , онако како  их је дао С . П уљ аха. У  теф теру се не разликују  
ц и  ч , па сам се опредељ ивао по вероватноћи . У  статистичком п регледу  очинства 
наводим  у загради  к ад  у  и звору  нису непосредно записана него се утврђују  на основу 
ф орм улација типа „ с и н  му” , „б р ат  му” .
С провео сам и  неке корекције П уљ ахиних чи тањ а, по у глед у  на поступак к о ји  у  својим  
радовим а (О ном атолош ки п р и л о зи  I I I  и  IV ) прим ењ ује М итар П еш икан , а  делом  и у з н епо- 
средну њ егову  помоћ. С проведене су ове корекци је: Д (и)м итар уместо ОшпТг, Д аб и ж и в  ум. 
П аћгћгу, Б ерисав  ум. В пзау , О ли вер  ум. 0 1 т г ,  Радосав  ум. К абвау и К абазау , М арко  ум. 
М агки, В укосав ум. У иказау, Д оброј ум. П о ћ п  (на основу граф и је  дате у  арабици), П рибивој 
ум. Р п ћ о ђ Р ад о х н ау м . Радосна, П авл е  ум. Р а у ђ Р а д е љ а у м . КасИа, Ђ урађ ум. О јог§ј, В лади- 
сав  ум. У Н бзау, М и л ко  ум. МеЊ о. Н а  коригиране елементе указу ју  угласте заграде.
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Дајем укупну статистику имена из ова два насеља:
1 .
Б [е]рисав  син Р адака 
Б [е]рисав  син Б огдана 
Б огдан  (син  Д (и)м итра)
Б огдан  син  Б огосава 
Б огдан  син  Вукоте 
Б огдан  зет  Р адича 
Б огдан  син Б ћ л е  
Б огдан  син Б ож и дара  
Б о гдан  син Рг 1 п-а 
Б оговац  син  Р ади ч а  
Б оговац  син  Р ади ча 
Б оговац  син Богдана 
Б огосав (син Д (и)м итра)
Б огосав син Радаш ина 
Б ож и дар  син Р адича 
Б о ж и д ар  син Р адаш ина 
Б о ж и дар  син Рад[о]сава 
Б о ж и дар  син Вукоте 
Б о ж и д ар  син Р ада (но.ч. Рад) 
Б о ж и дар  син Н иколе  
Б ож и дар  син Р ади ча  
Б о ж и дар  син В укца 
Б о ж и дар  брат Радоњ е 
Б о ж и д ар  син Н иколе  
Б рајан  син  Н енка 
Б ранко  брат Радом њ е 
Б-ћжан син Кга1-а 
В укац син Јована 
В укаш  Н икола 
В укаш  (си н  Б ож и дара)
В укаш  син Б ож и дара 
В укаш ин син Р ади ча 
В укаш ин син Д обре(та)
В укм ан син  Р адича 
В укосав си н  Б ран ка  
В укосав син  Р адича 
Вук[о]сав син Б о ж и дар а  
В укосав син  Радосава 
В укосав син Гр[уб]ана 
В укосав п риш лац  
В укота син Д оброја 
Вуксан син Б ож и дара  
В уксан син  Рад[о]сава 
В укча син п риш лац а 
В учко син  Радиш е 
Д (и)м ит[а]р син Д аб[и ]ж и ва  
Ђ ура син  Рад[о]сава 
Ђ ураш ин  син Б о ж и дар а
Ж и в ко  син Р адича 
И ван  (брат В укосава)
И ван ко  син Богдана 
Јован  син  Б ран ка 
Јован  син  Вукоте 
Л у кач  син И апдо-а 
Љ убко син  Р адича
М арк[о] син Д аб [и ]ж и ва  
М епки  син  Б ож и дара  
М иоко син  В укосава 
Н енко  син В ламенке 
Н и к о л а  син  Б огдан а 
Н и к о л а  си н  Н ен к а  
Н и к о л а  сиН Б о ж и дар а  
О лив[е]р  син Р ади ч а  
РгађП син Н енка 
П риб[ив]о ј син Б о ж и дар а  
Р ад ак  син С тћпана 
Р ад ак  син  С тћпана 
Радаш иН  син Б о ж и дар а  
Р адаш ин  син О еп-а  
Радаш иН  син С тћпана 
Р ад и ч  син  Богосава 
Р ад и ч  син Рад[о]сава 
Р ад и ч  син  С тћпана 
Р ад и ч  син  С тћ п к а  
Р ад и ч  син Б огдана 
Р ад и ч  син  Д обр[о]ја 
Р ад и ч  син Б огдана 
Р ад и ч  син Н иколе 
Р ад и ч  син  Б ож и дара  
Р ад и ч  син В лада (ном. В лад) 
Р ад и ч  сиромах 
Р ад и ч  брат Радом њ е 
Радом њ а син Рад[о]сава 
Радом њ а син Н енаде 
Радоњ а син Б [е]рисава 
Радоњ а син В укосава 
Р адоњ а син  Рад[о]сава 
Радоњ а син Радаш ина 
Радоњ а син Р ади ча 
Радоњ а син  Р адака 
Радоњ а брат Б о ж и д ар а  
Радоњ а син Б рајана 
Радосав  син Б огосава 
Рад[о]сав  син Б о ж и дар а  
Р адосав  си н  Р ади ча  
Радосав  син  Брајана 
Радосав  син  Р ади ча  
Рад[о]сав  син Р адича 
Радосав  син В епш -а 
Рад[о]сав си н  Р ади ча  
Рад[о]сав  син Ст-ћпана 
Р адосав  син Раденка 
Радо[х]на син Р адича 
Радо[х]на син Р ади ч а
С тојко син Рад[о]сава 
С тћпан  син Рад[о]сава 
С тћпан  син В укче 
С тћ п к о  син Н енка  
Ст ћпко син П ротођера
Т о д о р  син Рад[о]сава
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2. Ш т у  п  е л>:
Б огдан  син М ихаила 
Б огдан  (син Б ож и дара) 
Б огдан  (син Радивоја) 
Б огдан  син В укаш а 
Б ож и дар  син Рад[о]сава 
Б о ж и д ар  (син И ван ка) 
Б о ж и д ар  син Д (и)м итра 
Б ојко син Б ож и дара  
Б орисав  син В укића 
В лад[и]сав син Раш е 
В ук син  С тојка 
В ук син Д едаш а 
В укац (син Д (и)м итра) 
В укаш  син В латка 
В укота син М ар к а  
В укота син Д едаш а 
В уксан (син Б орисава) 
Д аб [и ]ж и в  син Н иколе 
Д аб [и ]ж и в  син Б ош ка 
Д (и)м итраш  (син В укаш а) 
Д р аго  (син Ђ [у]рђа) 
Д уб ко  син Д (и)м итра 
И в ан  син В укаш а 
И ван ко  син М иомана 
Јован  (син Д едаш а)
Јован  (син Б ош ка)
М арк[о] (син Д едаш а) 
М [и]лко  (син  Радосава) 
М иросав  син Н енка 
М и хаи л  син  Радосава 
Н енко  (син  И ван ка) 
Н енко  (син Б ож и дара) 
Н икола  син И ван ка  
П авл[е] син  М иомана 
П етко  син Рад[о]саљ  
Р адаш ин  син М илице 
Рад[е]љ а син Радаш ина 
Радивој син М ихаила 
Ради во ј п риш лац  
Р ад и ч  син Ђ [у]рђа 
Р ад и ч  (син  Б о ж и дар а) 
Р ади ч  син Н иколе 
Р адован  (син М иомана) 
Радосав  син Ђ [у]рђа 
Р адосав  син  Н енка 
Радосав  син М ихаила 
Радосав  син Р адивоја  
Р адул  син Радосава 
Рајин  син Б о ж и дар а  
С тћпан  п р и ш л ац  
С гћ п ан  п риш лац
У  оба села пописано је и по неколико ж ена (удовица), али није увек  јасно 
записују ли се личним именом или по м уж у: удова Ерменика, удова Радова, 
удова Рад[о]сава, удова Бојка, удова Власа, удова Вукица (у Ругову); удова 
М илица, удова Богосава, удова Виш а, удова Јан ка (у Ш тупељу).
П реглед имена муш ких обвезника у  оба села показујс да словенских 
ликова има око 80 % , док су остало хриш ћанска, уз два-три нејасна облика.
З а  малену б(ј)елопавлићку насеобину тешко је нешто одређеније рећи о 
саставу становника. Читамо: П авл[е] син Ђ урђа, Д(и)мит[а]р пришлац, Ђ ура 
брат му, Д абиж ив пришлац, Ђ ура син Нигла (?, записано N О Е), Л ека син 
пришлаца. Очигледно је то групица досељеника, у  којој видимо једно словен- 
ско име (Дабиж ив), једно албанско (Лека), једно нејасно (Нигл), а остала су 
хришћанска.
М еђутим, материјал два главна насеља довољан је да се закљ учи да су 
имена у  пуном складу како с онима из ниж их метохијских предела тако и с 
именима из Полимља, тј. да континуирано влада типична старосрпска антро- 
понимија. Ово оповргава закљ учке М арка Краснићија и сведочи да је у  сред- 
љем веку постојао континуитет српских говора Полимља и Подримља.
Огроман је број микротопонима са словенским елементима у  области 
Ругова: у  поменутом Џоговићевом раду (стр. 3 1 9 — 339) он премашује две 
трећине укупног броја досад сакупљ ених микротопонима у  овом пределу 
(према Краснићију, као што смо видели, сакупљено их је око 350). Д одуш е, 
за неке од к>их Краснићи истиче да су засновани на словенским речима које 
су уш ле у  албански језик, тако да номинација не мора потицати од Срба, него 
може и од Албанаца. Међутим, међу микротопонимима које је забележио 
Алија Џ оговић (а забележио је само оне који могу бити од интереса за слави- 
стику) велик је број и оних за које не налазимо одговарајуће апелативе ни
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код Краснићија (у полемици с Барјактаровићем, в. горе) ни у Албанско- 
-српскохрватском речнику Албанолошког института (Приштина, 19 8 1), а ни 
у  једнојезичком речнику албанског језика (РјаЈог г §јикез $е аосте зкцгре, 
Рпзћппе, ШИшЗја, 19 8 1) . Н аводимо неке од њ их: Бист рицајВгнпса  (читав 
предео Ругова и ш ире)11 12, СггпоВога (Пепиће), ЈогианицајЈазкат са г Јозћат са  
(Станкај), Кош ут ан , Кошутане и КошутанијКо$Ншапе и КозИисат (К ош у- 
тане), МеНзНса (Велики Ш ту;хељ), Масћтћи (Кош утане), Бге^Г (Алагина 
Река), ЗИапароја (Л утово), помиње се и у  Ж ичкој повељи, ЗсаПооГса (Стан- 
кај), ТороИас (Алагина Река), УИа^е^и (Велики Ш туцељ ), Казсоја (Ш крељ е), 
КМгеШ па (М али Ш тупељ ), ДуГа Њива, Дуге Њиве и ДуГоњево\ОираКа, 
Вираје^а, Пи§ајесе и Бирапје^е (Д уге Њ иве), Белопаћ!ВеПорад (Л аз Белопаћ) 
и сл. П оследњ е име, иначе, потиче од старијег Бћлопавлић(и)Д
У  целини, ово показује да се словенски ономастички трагови у  руговској 
топонимији не могу свести у  оне границе у  које их смешта М арк Краснићи, 
него указу ју  на постојање словенске традиције и у  самом руговском пределу. 
М огуће је да се у  албанском дијалекту Ругова, који је очигледно богат позај- 
мљеницама из српскохрватског језика, што се лако објашњава географским 
положајем Ругова, а такође и раније климентске постојбине Руговаца, може 
пронаћи известан број апелатива уграђених у  наведене топониме. И скључено 
је, међутим, да би све ове лексеме могле спадати у  албански језик, него је 
велики део њ их објаш њив само као локално наслеђе од старијег становниш- 
тва. Т о  значи да и топонимијски материјал даје секундарне индикације које 
потврђују закљ учак изведен на основу главног и непосредног сведочанства, 
онога који нам даје тефтер из 1485. године: у  Ругову је пре садаш њег албан- 
ског становништва ж ивело српско.
Б еоград
11 О блике топонима наводим  према Џ оговићу: забележ ене од А лбанаца — у албан- 
ском л и к у , а записане и  од С рба и  од  А лбанаца —  напоредо, и у  српскохрватском и 
у албанском лику .
12 В. к о д  М и тр а  П еш икана, н . д . ,  75.
